Uzasadnienie

W zwiazku z dyspozycja § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 23 grudnia 2009 1. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewodg i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-
PK.0211.1.2014.BG wystgpit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi, a takze zasadami rzetelnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Eaki Skoszewskie PLB320007, zwanego dalej zarzgdzeniem. Minister
Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak:
DP-074-118/24442/14/]] wni6st o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie.

1)

2)

3)

W szczeg6lnosei, uwagi Ministra Srodowiska dotyczyly nastepujgcych kwestii:

W zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nie okrelono zagrozen dla przedmiotu ochrony A294
wodniczka. Dla przedmiotéw ochrony A073 kania czarna, A74 kania ruda, A075 bielik nalezy
doda¢ zagrozenie dotyczace lokalizowania farm wiatrowych na catym obszarze N2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: uzupelniono zapisy.

W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia dla przedmiotéw ochrony kania czarna, A74 kania ruda, A075
bielik, ustanowiono dzialanie ochronne polegaiace na unikaniu powstawania rozZproszongi
zabudowy. Brak jest podstaw prawnych do ustanawiania dzialaii ochronnych modyfikujgcych
zagospodarowanie przestrzenne okreflonych gmin, w tyim zobowiazujiacych do uirzymania
obowigzujacych postanowieri dokumentéw planistycznych. Ustawodawca w pzo obszaru N2000
przewidzial mozliwos¢ ingerencii w planowanie przestrzenne, ale wvlacznie poprzez
ustanawianie okreslonych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko
w zakresie dotyczacym eliminacii lub ograniczenia zagrozerr wewnetrznych lub zewnetrznych,
jezeli s3 one niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia whasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunk6éw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar N2000,
0 czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2013 r., poz. 627, z pézn, zm.). Diatego tez ustanawianie dzialah ochronnych
ingerujacych w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznaé za niewtasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis z zalacznika 5.

zalgczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A294 wodniczka, A122
derkacz, A160 kulik wielki, A229 zimorodek, A073 kania czama, A074 kania ruda, A075 bielik,
A119 kropiatka, nalozono na placéwki naukowe, organizacie pozarzadowe, wlascicieli i
zarzadcdw gruntéw obowiazki: wykonania inwentaryzacii terenowej, oceny stanu siedlisk i
populacji, istniejacych oraz potencialnych zagrozen, opracowania ewentualnych dziatan
ochronnych oraz wyznaczania obszaréw, na ktorych zostana one zrealizowane, wdrozenia
monitoringu, monitoringu wplywu drapieznictwa norki amervkafiskiei, jenota, szopa pracza,
ograniczenia liczebnosci tych zwierzat, kontroli populacii legowej i populacii migrujacei,
promowania wdrazania dzialari prosrodowiskowych, zachowania siedliska gatunku, utrzymania
wszystkich aktualnych zadrzewief, pozostawienia konaréw, galezi i przewréconych drzew w
korytach ciekéw zachowania wszystkich zadrzewien w odleglosci do 20 m od Zalewu
Szczecinskiego. W przedstawionych dziataniach ochronnych w sposéb nieprawidtowy okreslono
podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodv w planie zadai ochronnych nalezy okreslié podmioty
odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatafi ochronnych. W przedstawionym przepisie nie
wskazano zamknigtego katalogu podmiotéw, na ktére moga byé natozone obowigzki, wynikajace
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4)

3)

z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu tych podmiotéw, poniewaz
przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mieé réwniez na uwadze inne unormowania
powszechnie obowiazuiace, w szczegdlnosci zasady i prze[pisy Konstytucii RP. Zgodnie z
konstytucying zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucii RP, oraz Naczelnego Sadu
Administracvinego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (syen. I FSK 88/11), jedynie ustawa
moze normowaé prawa i obowigzki obywateli. Na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakltadanie obowigzkéw na
wiascicieli lub posiadaczy obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem
ochrony §rodowiska oraz w $cisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki
rybackiej lub leénej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000.

Sposéb uwzglednienia uwagi: we wszystkich wskazanych dzialaniach, zmodyfikowano
kwestionowane wpisy, wskazujgc jako ,.,podmiot odpowiedzialny” za wykonanie ww. zadan
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

W zalaczniku nr 5 zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A073 kania czarna, A074
kania ruda, A075 bielik, A119 kropiatka, A122 derkacz, ustanowiono dzialania ochronne
polegajace na nielokalizowaniu elektrowni wiatrowych, ferm norek amervykariskich w granicach
obszaru N2000. Przedstawione dziatania faktycznie stanowia zakazy. W planie zadan ochronnych
dla obszar6w N2000 nie powinno si¢ zamieszczaé zakazéw okres§lonego dzialania. Zgodnie
bowiem z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania sie, co do
zasady, podejmowania dzialan mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami,
znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w zwigzku z czym
ogoélnie okre§lone zakazy w obszarze wynikaja juz z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacii
ustawowej do ustanowienia ww. aktéw prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci
ustanowienia w nich zakazow, to takie dzialanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.

Sposéb uwzglednienia uwagi: usunieto zapisy z zatgcznika nr 5.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A073 kania czarna,
A074 kania ruda, A075 bielik, A229 zimorodek, ustanowiono dziatania ochronne polegajace na
tym, z¢ zalesienia na otwartych terenach mozna prowadzié¢ tylko w wyjatkowych i uzasadnionych
sytuacjach, po przeanalizowaniu wplywu tych dzialan na przedmioty ochrony w obszarze N2000,
a w przypadku modernizacji istniejacych lub budowy nowych napowietrznych linii wlasciciel
infrastruktury powinien uzgodni¢ z wilaciwym organem sposcby umozliwiajgce ograniczenie
negatywnego wplywu fych inwestycji na awifaunge. W przypadku prac utrzymaniowych na
ciekach sztucznych nalezy umozliwi¢ usuwanie zadrzewien, ale wylgcznie w odniesieniu do
drzewostanow w wieku ponizej 20 lat i w zakresie maksymalnie 5 % ogolnej powierzchni. Prace
te nalezy wykonywa¢ w okresie od wrzesnia do marca oraz na odcinkach nie duzszych niz 1 km,
Z pozostawieniem przerw, w innych przypadkach termin prac nalezy uzgodni¢ z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Przedstawione dziatania faktycznie okreslaja
warunki realizacji przyszlych inwestycji oraz dziatan i nie mozna ich uznaé za dzialanie
ochronne, ktére ustanawiajg zadania majgce prowadzi¢ do ochrony przedmiotéw ochrony.
Wlasciwa realizacja inwestycji mogacych oddziatywaé na obszar N2000 jest zapewniona
poprzez przeprowadzenie dla ww. przedsigwziec¢ 0os na obszar, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o 00$, w szczegélnosci w jej art. 96 ust. 1, Ponadto
nie ma podstaw prawnych do wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczegélnych
rodzajéw inwestycji dodatkowych wymogéw konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska, gdyz takie dzialanie wykracza poza zakres pzo obszaru N2000.

Spos6éb uwzglednienia uwagi: usunicto pkt 4 z zalgcznika 5, dotyczacy zalesien. Przeredagowano
zapis pkt 8 (wedlug nowej numeracii — pkt 7), dotyczacy ochrony przestrzeni powietrznej, gdzie
jako zadanie ochronne wskazano opracowanie i wprowadzenie za porozumieniem stron
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6)

7)

rozwigzan modernizacyjnych istniejacych linii napowietrznych, celem ograniczenia $miertelnosci
przedmiotdw ochrony w ostoi, oraz utrzymanie droznosci dotychczasowych tras dziennego
przemieszczania si¢ ptakow.

W zatgczniku nr 5 do zarzadzenia dla przedmiotéw ochrony A073 kania czama, A074 kania ruda,
ustanowiono dzialanie ochronne polegajace na mozliwosci wydawania zezwolen na wycinke
tylko w uzasadnionych przypadkach, z uwzglednieniem okresu legowego. Przedstawione
dzialanie prowadzi do bezprawnej ingerencji w kompetencje organéw uprawnionych do
wydawania pozwolenia na wycinke drzew lub krzewéw. Nalezy podkreslié, ze procedura
wydawania ww, zezwolen zostala okreslona w art, 83 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku
oddzialywania wycinki drzew na przedmioty ochrony obszaru N2000 mozliwe jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na obszar, 0 czym stanowi art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, po
przeprowadzeniu ktérej mogg by¢ ustalone warunki realizacji tej wycinki. W zwigzku z
powyzszym wylacznie w ww. sposéb mozliwa jest ingerencja w zasady dokonywania wycinki
drzew. Nadto nalezy wskaza¢, iz podzial na dzialania obligatoryjne i fakultatywne w pzo
powinien odnosi¢ si¢ tylko i wylacznie do zadan realizowanych na terenie gospodarstw rolnych
lub ich czgsci, o czy stanowi § 3 pkt. 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaréw N2000.

Sposéb uwzglednienia uwagi: przeredagowano wskazany punkt, gdzie wskazano jako zadanie
ochronne zachowanie biotopu sprzyjajacego przedmiotom ochrony poprzez utrzymywanie
krajobrazu otwartego, za§ zapis nt. mozliwosci wydawania zezwoleh na wycinke tylko w
uzasadnionych przypadkach zostal usuniety.

W § 8 zarzadzenia wskazano, iz akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazaé, iz nie ma
potrzeby wyszczeg6lniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 197, poz. 1172, z p6zZn. zm.).

Sposéb uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz
miejsca ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajgcymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono
nastgpujace zmiany;

- w pkt 20 zatacznika nr 3 do zmiany zarzadzenia (wedlug starej numeracii: pkt 24 zatgcznika 5),
dopisano A229 zimorodka do przedmiotéw ochrony dla ktérych planowane jest wykonanie
inwentaryzacii terenowej potencialnych stanowisk gatunkéw, ocena stanu siedliska i populacii.
Uzupelnienie to wynika z korekty wcezesniejszego przeoczenia przedmiotowego zadania dla tego
gatunku;

- w pkt 11-17 zalacznika nr 3 do zmiany zarzadzenia (wedlug starei numeracii: pkt 15-21
zalacznika 5), rozszerzono zakres dziataf dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony i
realizacii celow dzialan ochronnych, gdzie zapisy w ww. pkt otrzymaly brzmienie ,.W ramach
monitoringu nalezy prowadzi¢ kontrole populacji {...) z jednoczesng ocenq stanu siedlisk i
zagroZen”. Zmiana ta wynika z koniecznosci dostosowania zapiséw planu zadah ochronnych do
wymagan metodyki stanu ochrony gatunku;

- z uwagi na urealnienie mozliwosci finansowych wykonania dzialan monitoringowych dla
poszczegblnych gatunkéw, w zalgczniku 3 do zmiany zarzadzenia, w pkt. 14-17 (wedlug
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poprzednie] numeraciji: pkt. 18-21 zalgcznika 5 do zarzadzenia), zmieniono zapisy dotyczace
czestotliwosci wykonywania prac monitoringowych. W obecnym brzmieniu wskazano na
dwukrotne kontrole w ciagu trwania pzo w zakresie monitoringu stanu przedmiotow ochrony;

- Z uwagi na urealnienie mozliwosci finansowych, w zataczniku 3 do zmiany zarzadzenia, w pkt.
10 (wedlug poprzedniei numeracji: pkt. 13 zalacznika 5 do zarzadzenia), zmieniono zapis
dotyczacy czestotliwosei organizowania spotkan z rolnikami i doradcami rolnosrodowiskowymi
celem promowania wdrazania dziatan prosrodowiskowych.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie
siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwo$é udziatu w
pracach zwigzanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych.

Informacj¢ o zamiarze przystgpienia do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do

publicznej wiadomosci pismem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez:

udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 r.,

ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrze$nia 2015 r.,

ogloszenie w prasie o zasiggu wojewddzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17
sierpnia 2015 .,

powiadomienie os6b i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych,
dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 o mozliwosci zglaszania uwag oraz

wnioskéw do przygotowanego projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie z
dnia 19 maja 2016 r, znak: WOPN-ON.6320.4.2016.RCh, WOPN-ON.6320.5.2016.RCh,

WOPN-0ON.6320.10.2016.RCh).

W wyniku procedury z udzialem spoleczenstwa uwagi i wnioski zglosili Generalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (PSEW). Natomiast
o braku uwag powiadomili Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Szczecinie (RZGW w
Szczecinie) oraz ENEA Operator. Ich zestawienie wraz z informacjg w jaki spos6b zostaly wziete pod
uwagg oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione zawarto w ponizszej tabeli.

1.

GDOS

Zatgeznik nr 2 do zmiany Zarzadzenia, zadanie ochronne nr 3 (przedmioty ochrony: A073 kania
czama, A074 kania ruda) — ,Zachowanie biotopu sprzyjajacego przedmiotom ochrony
Tresé uwagi | POPIZeZ utrzymywanie srédpolnych i srédiakowych zadrzewieh”: ,,Nalezy przeformulowaé tak

aby bylo to dzialanie, zgodnie ze stanowiskiem MS i wytycznymi GDOS”. Podmiot
odpowiedzialny — RDOS, wlasciciele/zarzadcy gruntéw, wlasciwa miejscowo gmina: , Na
Jakiej podstawie?”

Uwage uwzgledniono. Uzupelniono i przeredagowano zapisy. Wskazano na koniecznosé
uwzglednienia ochrony siedlisk i zerowisk przedmiotéw ochrony: kani rudej i kani czarnej w
Sposéb gospodarce rolnej. Jako dzialanie ochronne wskazano m.in. utrzymanie liczby aktualnych i
POsob | potencjalny miejsc legowych poprzez zachowanie srodpolnych i $rédiakowych zadrzewien.
rozpatrzenia . . i . R . e . . . T N
Zapis ten jest niezbedny dla zabezpieczenia legéw czesci populacji kani rudej gniazdujacej poza
obszarami le$nymi. Warto nadmieni¢, iz nie kazda wycinka na obszarach trwatych uzytkéw
zielonych jest poddawana procedurze oceny oddzialywania na obszar N2000.
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2. GDOS
Zalacznik nr 2 do zmiany Zarzadzenia, zadanie ochronne nr 7 (przedmioty ochrony: A075
bielik, AO73 kania czarna, A074 kania ruda) — ,,Opracowanie i wdroZenie za porozumieniem
stron rozwigzan modernizacyjnych istniejacych linii napowietrznych Ilub wybieranie
Tres€ uwagi rozwijzan najbardziej korzystnych dla $rodowiska przyrodniczego w przypadku budowy
nowych obiektow infrastruktury elektroenergetyczmej, celem ograniczenia $miertelnosci
przedmiotéw ochrony w ostoi (...)" — ,,To jest przedmiotem oceny oddzialywania na obszar
N2000".
Spos6b Uwage uwzgledniono. Przeredagowano i uzupehiono zadanie, w tym usunigto czes¢ zapisu
rozpatrzenia | kwestionowanego przez GDOS.
3. | Gpos
Zatgeznik nr 2 do zmiany Zarzadzenia, zadanie ochronne nor 8 (przedmiot ochrony: A075 bielik)
Tres¢ uwagi | —,,Zachowanie wszystkich zadrzewien w odleglosci do 20 m od Zalewu Szczecinskiego (wat i
zawale)(...)" . ,,Nalezy zmienié zgodnie z uwagg MS, Taki zapis jest taki sam jak poprzedni”.
Sposéb Uwagg uwzgledniono. Zapis przeredagowano.
rozpatrzenia
4. | GDOS
Zalgeznik nr 2 do zmiany Zarzadzenia, zadanie ochronne nr 9 (przedmiot ochrony: A229
Tres¢ uwagi | zimorodek) — podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania ochronnego: ,,R_DOS w
Szczecinie, ZZMiUW w Szczecinie, wladciciele i zarzadcy gruntéw” — , Na jakiej podstawie?”
Sposdb Uwagg uwzgledniono, Uzupeiono kwestionowany zapis poprzez wprowadzenie odnognika.
rozpatrzenia
5. | GDbOS
Tres¢ uwagi | Zalgcznik nr 2 do zmiany Zarzgdzenia, zadania ochronne nr 18-21: *Prosz¢ podaé termin”.
Sposéb Uwage uwzgledniono. Okre§lono termin wykonania zadania,
rozpatrzenia
6. RZGW w Szczecinie
Tred¢ uwagi | Informacja o braku uwag.
Sposéb Nie dotyczy.
rozpatrzenia
7. ENEA Operator
Tresé uwagi | Informacja o braku uwag.
Sposdb Nie dotyczy.
rozpatrzenia
8. PSEW
Zalgcznik nr 1 do zmiany zarzgdzenia (identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen), pkt.
1,213 (przedmioty ochrony: A073 kania czarna, A074 kania ruda, A075 bielik) —,,Zwiekszona
$miertelnoé¢ ptakéw spowodowana kolizjami z obiektami farm wiatrowych (zderzenia ze
$migtami rotora, wiezami lub gondolami turbin, i obiektami towarzyszacymi, m.in. masztami
meteorologicznymi, liniami przesylowymi), , oraz ograniczanie powierzchni Zzerowisk poprzez
przeksztalcanie i zajmowanie siedlisk pod budowe tych farm”: Wlasciwa realizacja inwestycji
Tres¢ uwagi | Moggcych oddzialywad na obszar N2000 jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww.
prezedsigwzigé oof ma obszar, o kidrej mowa w ustawie z dn. 3 patdziermika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o 00s, w szczegblnosci jej art. 96 ust. 1. Zwracamy takze uwage na zasade
réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych gwarantowanq konstytucig — PSEW wyraza
swoje zaniepokojenie waipliwvym wyrdinianiem elektrowni wiatrowych sposréd innych gatezi
przemystu, pomimo ze, jak to niejednokrotnie dowiedziono, liczne inne rodzaje dziatalnosci
gospodarczej oraz przedsigwzigé w znacznie wigkszym stopmiu odpowiadajq za smiertelnosé
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(kolizje) duzych garunkow ptakow. Jako orgamizacia zrzeszajqca przedstawicieli sektora
wiatrowego czujemy sig w obowiqzku zwrdcié Paristwa uwage na faks, ze wplyw energetyki na
wiatrowej na ptaki jest znacznie mnigjszy niz innych form dziatalno$ci czlowieka (budynki, linie
wysokiego napigcia, pojazdy, wieze telekomunikacyjne). Pomijany jest natomiast fakt
pozytywnego wphwu energetyvki wiatrowej na ograniczenie zmian kimatu, ktore mogq dalece
bardziej i w skali globalnej zaszkodzi¢ awifaunie, niz realizacja inwestycji wiatrowych. Na
poziomie lokalnym, energia wiatrowa moze mieé réwniez pozytywny wplyw na réinorodnosé
biologiczng, i niekiedy stwarza nawet mozliwo$¢ odnowy ekologicznej. Wszystkie oddzialywania
Jakie potencjalnie moze mieé energetyka wiatrowa na §rodowisko przyrodnicze, badane sg dla
kazdej inwestycyi indywidualnie.

Sposdb
rozpatrzenia

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
W odniesieniu do zarzutéw wniesionych przez PSEW, wyjasniamy iz:

1. Wplyw farm wiatrowych na populacje ptakéw, jak réwnieZ nietoperzy, to potwierdzony
licznymi badaniami fakt, kiéry nie moze by¢ kwestionowany (m.in. European
Commission, 2010. Guidance Document. Wind energy development and Natura 2000;
Ericson et. al 2002. Synthesis and comparison of baseline avian and bat use, raptor
nesting mortality information from proposed and existing wind development”. Portland,
Oregon, USA; Hotker 2006. The impacts of repowering of wind farms on birds and bats.
NABU; Durr T. 2011. Kollision von Fledermausen Und Vogeln durch Windkrafianlagen.
Dates aus Archiv der Staatlichen Vogelschutzwarte. Brandenburgs: Buckow; Wuczynski
A. 2009. Wphw farm wiatrowych na ptaki. Rodzaje oddzialywan, ich znaczenie dla
populacji ptasich i praktyka badai w Polsce. Notatki Omitologiczne (30): 206 — 227;
Chylarecki P. et al. 2011. Wytyczne dotyczgce oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych
na ptaki. Generalna Dyrekcja ochrony Srodowiska, Warszawa; Drewitt, Longston. 2006.
Assesing the impacts of wind farms on birds. Tbis 148: §29-842; Amett et al. 2007.
Impacts of wind energy facilities on wildlife and wildlife habitat. Wildlife Society
Technical Review 07-2: 1-49). Dlatego tez nie mozna tego faktu pominaé okreslajac
zagrozenia dla poszczegélnych przedmiotéw ochrony, zwlaszcza gatunkéw, dla ktérych
badania naukowe wykazaly szczegdlna predyspozycje do kolizji z obiektami farm
wiatrowych. Niestety, pomimo, iz dla tego typu przedsigwzieé przeprowadzana powinna
by¢ rzetelna oos, to jednak zdarzaja si¢ pomyiki i bledy w ich lokalizacji (jaskrawym
przykladem jest tutaj bielik, gdzie w wojewodztwie zachodniopomorskim od 1992 roku do
czerwea 2016 r. odnotowano az 21 kolizji tych ptakéw z turbinami wiatrowymi, wszystkie
ze skutkiem §miertelnym — dane RDOS). Z uwagi za$ na zasadniczg kwestig, jaka jest
lokalizacja inwestycji tego typu w odniesieniu do przedmiotéw ochrony, zagroZenie z
strony EW wpisano jako zagroZenie potencjalne,

2. Niezrozumiala jest uwaga o mnierdwnym traktowaniu podmiotéw gospodarczych,
Wskazanie EW nie przesadza o braku szkodliwosci innych rodzajéw przedsiewzied,
podkreslone jest jedynie rozpoznane i bezdyskusyjne potencjalnie mozliwe negatywne
oddzialywanie EW na przedmioty ochrony. Ponadto, w planie zadah ochronnych
okreslony zostal szereg réimych zagrozeni dla populacji przedmiotéw ochrony, istotnych w
warunkach konkretnego terenu i jego uwarunkowar przyrodniczych. Dotycza one w tym
samym stopniu kolizji z elementami infrastruktury elektrowni wiatrowych, co zwiekszonej
$miertelnos¢ ptakéw spowodowanej kolizjami z napowietrznymi liniami energetycznymi i
porazeniem pradem elektrycznym, zmniejszeniem arealu i utraty siedlisk zerowania w
wyniku presji zabudowy (w tym zabudowy mieszkaniowej, zabudowy rekreacyjno-
turystycznej i ushug) i ruchu turystycznego w strefie przybrzeznej Zalewu Szczecifiskiego,
zmiany sposobu uzytkowania gruntdw rolnych, zalesiania terenéw uzytkow, a takze w
wyniku intensyfikacji rolnictwa i zwigzanym z nig zanikiem zabagnien w krajobrazie
rolniczym.

3. Ostoje ptasie zostaly powolane celem ochrony gatunkéw, ktérych lokalne populacje sg
istotne dla ich zachowania w skali kraju. Ochrona ta jest w tym momencie celem
absolutnie nadrz¢dnym, gdzie dla zachowania (lub poprawy) statusu tych gatunkéw w
obszarze nalezy podja¢ dzialania minimalizujgce lub eliminujace czynniki negatywnie na
nie wplywajace. Niezrozamiata jest tw uwaga o ., pomijaniu faktu pozytywnego wplywu
energelyki wiatrowej na ograniczenie zmian klimatu”, gdyz plany zadah ochronnych dla
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obszaréw Natura 2000 tworzone sg celem ochrony gatunkéw i siedlisk. Tym samym, nie
jest to miejsce do dyskusji na temat odnawialnych zrédet energii i ich wplywu na globalne
zmiany kiimatyczne. Nikt tez nie deprecjonuje zasadnosci lokalizowania odnawialnych
zrédet energii w miejscach, gdzie nie stwarzaja one zagrozenia dla populacji cennych
gatunkow.

4. Stwierdzenie, iz ,,poziomie lokalnym, energia wiatrowa moze mieé réwniez pozylywny
wplyw na roznorodnos¢ biologiczng, i niekiedy stwarza nawet mozliwo$é odnowy
ekologicznej”, jest naduzyciem, nie wskazano zadnych badafi dowodzacych shisznosci tej
tezy.

Po zakoriczeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska W Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: WOPN-
ON.6320.10.2016.RCh, podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spolecznych
sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajgcego plan zadafi ochronnych dla obszaru Natura 2000 Laki
Skoszewskie PLB320007, zgodnie z czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00S$. Tresé
obwieszczenia zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez:

udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w terminie od 27 pazdziernika 2016 r.,

ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
terminie od 25 paZzdziernika 2016 r. do 28 listopada 2016r.,

ogloszenie w prasie o zasiggu wojewddzkim — KURIER SZCZECINSKI, opublikowane w dniu 27
paZdziermika 2016 r.,

rozestanie pocztg tradycyjng oraz elektroniczng do wszystkich urzedéw gmin i starostw, a takze do innych
podmiotéw zwigzanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wplynelo 6 pism zawierajgcych 18 uwag i wniosk6w ze

strony nastgpujacych podmiotéw:

1) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie (RDLP w Szczecinie);
2) Nadlesnictwo Rokita;

3) Nadliesnictwo Golenidw;

4) Fundacja Lyfiski Kamien;

5) Soltysi Gminy Stepnica;

6) Klub Przyrodnikéw;

7) Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (PSEW).

Natomiast o braku uwag do projektu dokumentu poinformowaty Enea Operator Sp. z o. 0., Oddziat Dystrybucji
Szczecin oraz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Szczegblowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponizej:

1.

RDLP w Szczecinie

Uwaga dotyczaca dziatai ochronnych dla przedmiotéw ochrony: kania czarna, kania ruda, w
zakresie wskaza do realizowania zaplanowanych cigé rebnych zgodnie z dotychczasowym
sposobem gospodarowania na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000 (zal. 5 pkt. 6): Zapis dotyczgcy gospodarowania na
Tres¢ uwagi | podstawie porozumienia zawartego organem sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000
powoduje dodatkowe utrudnienia. Propozycja zapisu: ., Zaplanowane cigcia rebne realizowaé
zgodnie z dotychczasowym sposobem gospodarowania”. W obszarze wdrazania jest zapis —
~grunty Laséw Paristwowych”, proponujemy wpisaé — ,grunty w zarzqdzie Laséw
Parstwowych” (uwaga dotyczy calego PZ0),
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Sposdb
rozpatrzenia

W calym dokumencie dokonano zmiany w obszarze wdraZania poprzez zamiane wyrazenia
»grunty Laséw Pavistwowych™ na ,, grunty w zarzgdzie Laséw Paristwowych”.

Porozumienie, o ktérym mowa w dzialaniu, odnosi si¢ do Porozumienia nr 1/2009 zawartego w
dniu 23 hstopada 2009 r. pomiedzy Regionalnym Dyrektorem Laséw Pafistwowych w
Szczecinie a Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Porozumienie
zostalo aneksowane w dniu 27 sierpnia 2014 r. Strony deklaruja ogélne zasady postgpowania
m.in. w zakresie udostepniania informacji, prowadzenia lustracji terenowych, tworzenia, zmiany
lub likwidacji form ochrony przyrody, czy tez stref ochrony (w tym gatunkéw ptakow). Ponadto
w porozumieniu zawarto zasady wzajemnych konsultacji w zakresie opracowywania
dokumentacji, ustanawiania planéw zadan ochronnych oraz planéw ochrony oraz procedur
dotyczacych prowadzenia dziatar w strefach ochrony.

W ramach porozumienia okre$lono réwniez orientacyjne skiady gatunkowe upraw lesnych wraz
z zalecanym rodzajem r¢bni lub zakazem uzytkowania rebnego (pozostawienie drzew do
$mierci fizjologicznej i sprzyjanie odnowieniu naturalnemu). Nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia te
dotycza gospodatki prowadzonej w obrebie siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000,
natomiast nie odnosza si¢ do siedlisk ptakow. Poniewaz porozumienie nie ustala zasad
prowadzenia cigé rebnych uwzgledniajacych potrzebe zachowania starodrzewi, jako zaplecza
siedlisk legowych ptakéw drapieznych, w tym kani czarnej i kani rudej, a takze bielika, nalezato
usungé odniesienie si¢ do ww. porozumienia. W zwigzkn z powyiszym dzialanie
przeformulowano na:

Planowanie i realizacja gospodarki lesnej na gruntach w zarzqdzie PGL Lasy Pavistwowe z
uwzglednieniem wymogow ekologicznych przedmiotow ochrony, poprzez:

- pozostawianie na powierzchniach uiytkowanyeh rebniami zupelnymi do 5 % w formie grup
i/lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi z wyjgtkiem
zrghow do 1 ha, blokéw upraw pochodnych i wzgleddéw bezpieczeristwa. W rebniach zlozonych
w miarg mozliwodci pozostawianie grup, kep lub pojedynczych drzew. W przypadku rebni
zupelnej w miarg mozliwosci fgczenie w wigksze powierzchnie pozostawionych biogrup w
nawrotach cieé na sqsiadujgcych dziatkach

- kontrolg powierzchni przewidzianych i przygotowywanych do rebni pod kqtem wystepowania
gniazd gatunidw objetvch ochrong strefowq.

Nadle$nictwo Rokita

Tresc uwagi

Zalgcznik nr 5, Dzialanie nr 6 proponujemy zapis: Zaplanowane cigcia rebne realizowaé
zgodnie z dotychczasowym sposobem gospodarowania.

Spos6b
rozpatrzenia

Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie. Sposéb rozpatrzenia jak w pkt. 1 tabeli.

Nadle$nictwo Goleniow

Tresé uwagi

Uwaga dotyczaca dziatah ochronnych dla przedmiotéw ochrony: kania czarna , kania ruda, w
zakresie wskazaf do realizowania zaplanowanych cigt rebnych zgodnie z dotychczasowym
sposobem gospodarowania na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000 (zal. 5 pkt. 6): Zapis dotyczgcy gospodarowania na
podstawie porozumienia zawartego organem sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000
powoduje dodatkowe utrudnienia. Propozycja zapisu: , Zaplanowane ciecia rebne realizowad
zgodnie z dotychczasowym sposobem gospodarowania”. W obszarze wdrazania jest zapis —
ogrunty Laséw Padstwowych”, proponujemy wpisaé — ,grumly w zarzqdzie Laséw
Pavistwowych” (wwaga dotyczy calego PZ0).

Sposéb
rozpatrzenia

Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie. Spos6b rozpatrzenia — patrz pkt. 1 tabeli.

Fundacja Lyiis

ki Kamien

Treéé uwagi

Brak jest podstaw prawnych do dokonania zmian w PZO - W ocenie Fundacji brakuje
materiainych podstaw prawnych do dokenywania zmian w PZO dla obszaru Natura 2000,
zgodnie z pismem Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2015 r. znak DP-074-118/24442/14/JJ,

Zaproponowane zmiany wykraczgjg poza kompetencje Regionalnego Dyreltora Ochrony

8




Srodowiska, jako organu administracji niezespolonej upowaznionego wylgcznie z mocy art. 28
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody do wydawania planéw zadari ochronnych. Sprawa ta byla juz
podnoszona w pismach Fundacji z dnia 18 marca 2016 r. oraz z dnia 2 sierpnia 2016 r. w
sprawie zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 , Ostoja Drawska” i zostala tam szeroko
uzasadniona prawnie. Zgodnie z przepisem §6 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadami ochronnych dla obszaru N2000
(Dz.U. Nr 34, poz. 186, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 506), ,zmiany w planie zadar ochronnych
przeprowadza si¢ w trybie, o ktérym mowa w §2”, a to oznacza koniecznosé sformulowania
m.in. zalozefi do sporzgdzenia projektu zmiany planu zadan ochromnych (por.§2 phkt2
rozporzqdzenia) pod kqtem ustalenia ,potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw
roslin i zwierzqt”. Innego trybu zmiany planéw zadar ochromnych ustawodawca nie
przewidzial. Nie jest zatem zgodne z prawem zainicjowanie takiej zmiany tylko | wylgeznie w
wyniku wystgpienia pokontrolnego Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2015 r. oraz z uwagi na
brak sporzqdzenia zalozerr do projektu zmiany planu. Jest to wada formaina, ktdra
dyskwalifikuje calg rozpoczetq procedure, gdyz mamy tutaj do czynienia z naruszeniem trybu
postgpowania w sprawie zmiany plandéw zadan ochronnych. Ustawodawca dokladnie
sprecyzowal, w jakich przypadkach plan zadan ochronnych moze zostaé zmieniony. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ma w tym zakresie swobody decyzji i nie dziala na zasadzie
uznaniowoSci, gdyz wszelkie zmiany w prawodawstwie regulujgcym kwestie ochrony
poszczegblnych obszaréw europejskiej sieci N2000 powinny byé¢ notyfikowane KE, rwlaszeza
Jjesti dotyczq usuwania zakazéw chronigcych obszary N2000 przed dewastacig. Nalezy
podkreslic, te usuwanie z planéw zadari ochronnych obszaréw ochronnych znajdujgeych sie
wokdi samego obszaru Natura 2000 jest niezgodne z upowaznieniem zawartym w art. 28 ust.5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651), gdy nie
wskazano w uzasadnieniu zmian w konkretny sposéb ,,poirzeb ochrony siedlisk przyrodniczych
tub gatunkéw roslin i zwierzqt”, dla ktérych dokonuje sig tych czynnosci.

Sposéb
rozpatrzenia

Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, przekazanym
przez Departament Zarzgdzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
pismem z dnia 12 lutego 2015 r. (znak: DZP-WP.024.1.2015.LR) - Art. 28 ust. 5 zdanie drugie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (.....) brzmi: ,plan zadar ochronnych
moze by¢ zmieniony, jeteli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw
roslin i zwierzqt”. Odnoszac si¢ do cytowanego przepisu nalezy zauwazyé, e nie przesadza on,
ze potrzeba ochrony siedlisk i gatunkéw jest jedyna i wylgczng przestanka dokonania ww.
zmiany, w szczegdblnosci ustawodawca nie wskazuje wyraznie, 2e pzo moze by¢ zmieniony
wylacznie wtedy, kiedy wynika to z ww. potrzeby. Oznacza to, z pewnym zastrzeZeniem, Ze
wystapienie ww. ckolicznosci mozna uznaé za jedna z mozliwych przestanek warunkujacych
zmiang pZo, a tym samym, ze system przepiséw prawnych moze bezposrednio, albo posrednio,
wskazywaé takze inne sytuacje umozliwiajace dokonanie stosownych modyfikacji planu.
Zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest nastgpstwem stwierdzonych przez
Ministra Srodowiska uchybien i wniesienia o zmiane zarzadzenia we wlasnym zakresie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (na mocy zapiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministtéw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Nie podjecie dzialafi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie skutkowatoby uchyleniem planu zadan ochronnych obszaru N2000
przez prezesa Rady Ministréw, co znaczaco pogorszyloby poziom ochrony obszaru N2000 i
ostabito ochrong przedmiotéw ochrony i ich siedlisk. Jednoczeénie wyjasniamy, iz ocena
sposobu przeprowadzenia kontroli i uzasadnien uwag zgloszonych przez Ministra Srodowiska,
pozostaje poza kompetencjami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Fundacja Lyiis

ki Kamien

Tre$¢ uwagi

Naruszenie przepisu art. 46 pkt 3) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. przez brak sporzgdzenia
strategiczng oceny oddzialywania na srodowisko — Na brak zgodnofci z prawem obecnego
trybu zmiany zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora z dnia 30 kwietnia 2014 r. wskazuje tez brak
sporzgdzenia przez organ strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko (oceny
oddzialywania na obszar N2000) proponowanych zmian w Zalgcznikach nr 3, 4 i 5 do
Zarzgdzenia. Na koniecznos¢ sporzgdzenia strategicznej oceny wskazuje przepis art. 46 pkt 3)
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U z 2016 r,, poz. 353 i 961), ktory wskazuje , ze takief strategicznej oceny wymagajg
projektu polityk, strategii, plandw fub programéw innych niz wymienione w plkt 1 i 2, ktérych
realizacia moze spowadowaé znaczqee oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie sq one
bezposrednio zwiqzane z ochrong obszaru N2000 lub nie wynikajg z tef ochrony. Niewgtplivie
usuwanie dziafan ochronnych w postaci zakazow okreslonego dzialania — por. usuniecie
zapiséw z Zatgeznika nr 5 do zarzqdzenia nie jest zwigzane z ochrong obszaru naturowego, ani
tez nie wynika z tej ochrony, co wskazuje na obowigzek sporzadzenia strategicznej oceny. Nawet
gdvby Regionalny Dyrektor uznal, iz nalezy odstgpié od sporzgdzenia strategicznej oceny, to i
tak takiego rodzaju odsigpienie powinno zawieraé¢ wymagane przez przepis art. 49 ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. elementy uzasadnienia. W przedmiotowej sprawie niczego takiego
nie przeprowadzono, dlatego nalezy przeprowadzié takq oceng w tef sprawie.

Sposéb
rozpatrzenia

Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jak réwniez jego zimiana, nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatlywania wspomnianej w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
20014 r. o ochronie przyrody. Plan zadafi ochronnych jest aktem prawa miejscowego
bezposrednio zwigzanym z ochrong obszarn Natura 2000, a jego ustanowienie wynika z zapis6w
ww. ustawy. Przepisy dotyczace sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych oraz jego
Zmiany nie przewidujg koniecznosci przediozenia projektu zmiany zarzadzenia do notyfikacji
Komisji Europejskiej.

Zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest nastepstwem stwierdzonych przez
Ministra Srodowiska uchybieri i wniesienia o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (na mocy zapiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
migjscowego ustanowionych przez wojewede i organy niezespolonej administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Nie podjgcie dziatan przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie skutkowaloby uchyleniem planu zadaf ochronnych obszaru N2000
przez prezesa Rady Ministréw, co znaczgco pogorszyloby poziom ochrony obszaru N2000 i
oslabilo ochrong¢ przedmiotéw ochrony i ich siedlisk. Wprowadzane zmiany sg konieczne, by
akt prawa miejscowego, jakim jest plan zadari ochronnych, nie zawierat wad prawnych. Z uwagi
za$ na fakt, iz niezbedne zmiany, wynikajace z koniecznosci usunigcia ww. bledéw, wymuszajg
przeprowadzenie calej procedury zmiany pzo (w tym konsultacji spolecznych), zdecydowano
si¢ takze na korekty w zakresie innym niz wskazywany przez MS. W tym przypadku czesé
zmian wynika m.in. z uzupehlienia stanu wiedzy dla przedmiotéw ochrony, wychwycenia
bledéw lub brakéw wynikajacych z omylek pisarskich, koniecznodci zwigkszenia przejrzystosci
dokumentu Iub zwigkszenia kompatybilnosci poszczegdlnych zapiséw planu. Nie podzielamy
takze stanowiska, iz wprowadzane zmiany znacznie pogorsza rezim ochrony obszaru, i dzialajg
na niekorzysé przedmiotéw ochrony. Cze$¢ zapiséw zostata bowiem przeformulowana tak, by
nie stanowita zakazéw, co jednak nie zmienia ogdlnego sensu i celu ich zapisu. Tym samym,
zdaniem tutejszego organu, projektowane obecnie zmiany planu zadan ochronnych, po
uwzglednieniu czgdci zgloszonych w ramach konsultacji roboczych uwag, nie powinny
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia rezimu ochronnego obszaru Natura 2000 Laki Skoszewskie. Na
marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze potrzebie ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw
roslin i zwierzat, o ktérej mowa w art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie przyrody, lepiej
bedzie shizyla zmiana pzo dokonana przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
(pozostawiajaca pzo w mocy), niz uchylenie catego pzo przez Prezesa Rady Ministréw (eliminujace
akt z obrotu prawnego, a tym samym ograniczajace ochrone siedlisk przyrodniczych, gatunkow i
zwierzat, na wiele miesigcy).

Fundacja Eyiis

ki Kamien

Tres¢ uwagi

Naruszenie zasady trwalo$ci planéw zadavi ochronnych — Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody plany zadait ochronmnych majg charakter dokumentéw okresowych.
Sq sporzqdzane na okres 10 lat, w specjalnej procedurze, i majq szczegdlny status prawny (akt
prawa migjscowego). Ustawodawca ograniczy? mozliwos¢ dokonywania ich zmian tlko i
wylqcznie do zmian wynikajqcych z poirzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow
roslin i zwierzqt (art. 28 ust. 5). Polskie prawo nie przewiduje innych przyczyn zmiany planéw
zadart ochromnych. Regionalny Dyrektor dokonujgc zmian w planach zadan ochronnych
wykracza tym samym poza zakres upowaznienia przyznanego mu na mocy ustawy i okolicznosé
ta_moze by¢ przyczynq uchylenia takiego zarzqdzenia w trybie nadzoru przez Prezesa Rady
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Ministréw w trybie art. 61 ust. 1 a dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525).

Sposéb Uzasadnienie w pkt 3.
rozpatrzenia
7. Fundacja Lyiiski Kamien

Tres¢ uwagi

Brak podstaw prawnych do usumigcia zadar ochrovmych - Nalesy wskazad, ze plan zadav
ochronnych jako akt prawa migjscowego i Zrédio norm powszechnie obowigzujqeych posiada
samodzielny zakres regulacii okreslony w przepisie art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody i
moze zawieraé wskazania niezbgdne do wtrzymania lub tez odtworzenia wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow rostin i zwierzgt, w tym takze konkretme zakazy
zachowan lub dzialah. Taki jest bowiem cel tego wiasnie aktu prawnego - precyzyine wskazanie
konkretnych zakazow obowigzujgcych na danym terenie objetym szezegéing ochrong prawng.
Pozbawlienie plandw zadari ochrennych tego instrumentu prawnege w postaci akazéw
podejmowania konkretnych zachowari Iub dzialani negatywnie oddzislujgcych na cele
ochrony, niwecgy caltkowicie sens prrygotowywania takich dokumentéw. Majgc na wzgledzie
obowigzujgce w polskim prawie systemowe powigzania wymogdéw ochrony srodowiska z
planowaniem przestrzennym opartym o wladztwo planistyczne gmin, kidre zawiera przepis art.
1 ust. 2 pkt 3) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym nalezy wskazad, ze
skoro wymogi ochrony Srodowiska muszg by¢ wwzgledniane w planowaniu przestrzennym przez
gminy, to teza wyrazona w uzasadnieniu projektowanej zmiany zarzgdzenia, iz ,nie ma podstaw
prawnych do ustalania dzialai ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne
okreslonych gmin, w tym zobowigzujacych do utrzymania obowiazujacych postanowien
dokumentéw planistycznych” jest calkowicie nieuprawniona i wrgez sprzeczna z
obowigzujgcym prawem.

Z tych wiasnie wzgledéw wskazuje, ze zakazy zawarte w obecnym planie zada# ochronnych
»Lgki Skoszewskie” mieszczg sig Scifle w ramach tego, co ustawa okresla jako ,,zakazy ogdlnie
okresione”. Plan zada¥ ochromnych musi tez zawieraé wskazania do zmian w istniejgcych
studiach wwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczgee eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych, jeieli sq one niezbedne dla utrgymania lub odtworzenia
wiaSciwego stanu ochrony siedlisk pryrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzgt, dia
ktdrych ochrony wyznaczono obszar Nuatura 2000 (art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody). Ten przepis wyraZnie wskazufe, ze konkreine wskazania lub zakazy rozumiane jako
dzialania ochronne muszq znaleZé si¢ w aktach planistycznych poszczegélnych gmin. W
przeciwnym razie, plany zadai ochronnych stang sig dokumentami fasadowymi, nie majgcymi
Zadnej mocy sprawczej, a tym samym w ogdle nie bedq realizowaé celu, dla ktérego zostaly
ustanowione. Ponadto, Regionalny Dyrektor powinien w sposéb jednoznaczny wskazad, kiedy
zostang podjete prace nad wprowadzeniem planu ochrony dla calego obszaru .fgk
Skoszewskich" lub Jego czeici. Nie bez znaczenia dia przedmiotowef sprawy jest tes to, ze od
dnia 16 lipca 2016 r. obowiqzuje ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961), kibra catkowicie wylgcza mozliwosé
lokalizowania elektrowni wiatrowych na obszarach Natura 2000 oraz w odleglosci
dziesigciokrotnosci wysokosci kazdej elektrowni wiatrowych - por. art. 4 ust. 3 ustawy. Oznacza
to, ze Regionalny Dyreltor posiada oczywistg podstawg prawng dia utrzymania w planach
zadan ochronnych zakazdéw lokalizowania elektrowni wiatrowych. Trudna do wyifumaczenia
bylaby sytuacia, w kidrej przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego (ustawa) zakazujg
okresionego dzialania (budowy farm wiatrowych na obszarach Natura 2000), a Regionalny
Dyrektor na mocy przepiséw podustawowych usuwal taki zakaz z komkretnych obszaréw
ochrony przyrody.

Sposob
rozpatrzenia

Zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest nastgpstwem stwierdzonych przez
Ministra Srodowiska uchybier i wniesienia o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (na mocy zapiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudoia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
migjscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Nie podjecie dzialan przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecmle skutkowaloby uchyleniem planu zadan ochronnych obszaru N2000
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przez prezesa Rady Ministréw, co znaczaco pogorszyloby poziom ochrony obszaru N2000 i
ostabito ochron¢ przedmiotéw ochrony i ich siedlisk (uchylenie calego pzo skutkowatoby
eliminacjg aktu z obrotu prawnego, a tym samym ograniczenie ochrony siedlisk przyrodniczych,
gatunkdéw i zwierzat, na wiele miesigcy).

W odniesieniu do drugiej czefci uwagi, wedlug uwag Ministra Srodowiska, wniesionych
pismem znak: DP-074-118/24442/14/17 z dnia 15 lipca 2015 r. nie ma podstaw prawnych do
ustanawiania dziatafi ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne okreglonych
gmin, w tym zobowigzujacych do utrzymania obowiazujacych postanowien dokumentéw
planistycznych. Ustawodawca w planie zadaf ochronnych obszaru Natura 2000 przewidziat
mozliwo§¢ ingerencji w planowanie przestrzenne, ale wylacznie poprzez ustanawianic
okreslonych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie
dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli s3 one
niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym
stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2013 r. poz. 627, z pézn. zm.). Dlatego tez ustanawianie dzialan ochronnych ingerujgcy w
zagospodarowanie przestrzenne naleZy uzna¢ za niewladciwe. Jednoczesnie zwracamy uwage na
fakt, iz pomimo Ze plan dziatan ochronnych w zalaczniku dotyczacym wskazan dziatan
ochronnych nie zawiera zakazéw i nakazéw dotyczacych stricte zagospodarowania
przestrzennego, to okresla dzialania zwigzane z utrzymaniem stanu siedlisk gatunkéw, w tym
ich struktury i arealu, we wiasciwym stanie ochrony. Tym samym, posrednio, wskazuje na
kierunek zagospodarowania i utrzymania gruntéw stanowiacych siedliska przedmiotow
ochrony. Ponadto, niezrozumiale jest umniejszanie roli zatacznika zawierajgcego wskazania do
zmian studidéw uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zatacznik ten jest integralng czeécig
planu zadat ochronnych, gdzie zapisy w nim zawarte musza byé przestrzegane na mocy
przepiséw prawa — tym samym, jezeli zawarto wskazanie do zmiany w ww. dokumentach, to
musi by¢ ono uwzgledniane przez organy wydajace decyzje administracyjne takze przed jego
faktycznym wprowadzeniem do wskazanych aktéw prawnych.

Fundacja Lyniski Kamien

Treé¢ uwagi

Brak wskazania przepiséw prawnych, ktdre naruszajg zadania ochronne - Zgodnie z przepisem
art. 61 ust. I ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wofewodzie i administracii rzqdowej w
wojewddziwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525) ,, 1. Prezes Rady Ministréw uchyla, w trybie nadzoru,
akty prawa miejscowego, w tym rozporzqdzenia porzgdkowe, ustanowione przez wojewode lub
organy niezespolonej administracji rzqdowej, jeteli sq one niezgodne 7z ustawami lub aktami
wydanymi w celu ich wykonania, a takie moze je uchylaé 7 powodu niezgodnosci z politykg
Rady Ministrow lub naruszenia zasad rzetelnoSci i gospodarno$ci”. Fundacja podnosi, ze
zarzut ze strony Ministra Srodowiska o przekroczeniu delegacji ustawowej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie zostal poparty rzetelng analizg prawng calego
zagadnienia, ani te: stosowng argumentacjq. Co wiecej, 7 treSci stanowiska Ministerstwa
Srodowiska nie wynika, w Jaki sposob detychczasowe ustalenia zadant ochromnych w
odniesienin do kani czarnej, kani rudej, bielika, kropiatka czy derkacza dla obszaru Natura
2000,Lqki Skoszewskie" naruszajq ebowigzujgee priepisy. Skoro kontrola wykonywana byla
pod kqtem zgodnosci 7 prawem, fo zastosowana argumentacja jest zupelnie nieadekwatna i
nie zostala poparta Zadnym dowadem, ktéry by wskazywal na sprzecznosé z prawem takiego
rodzaju zakazdw. Nalety podkreslic, ze ustawo z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie eleltrowni wiatrowych, kiéra wprowadza zakaz lokalizowania elektrowni wiatrowych
w obszarach Natura 2000, ale tworzy takze bufor ochronny w postaci minimalnej odleglosci od
Jorm ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. I pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 r. poz. 422)
oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 oraz z 2016 r. poz. 422 i 586).
Dotychczasowe dziatania ochronne w zakresie zakazu stawiania elektrowni wiatrowych na
obszarze Natura 2000 oraz w strefie buforowej, ktdre znajdujq si¢ w obowigzujgcym PZO,
znajdujg swdj odpowiednik w nowej ustawie. Przepisy tej ustawy dotyczg jedynie elektrowni
wiatrowych, bez norki amerykanskiej, ale jednoznaczmie pokazujg, ze calkowicie bledna jest
koncepcja _prezentowana uzasadnieniu projektu zmiany zavzgdzenia, 2e nie ma podstaw
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prawnych do ustalania deialan ochronnych modyfikujgcych zagospodarowanie przesirzenne
okreslonych gmin. Nowa ustawa wymusza modyfikacje projeltowanych PZO pod kgtem
dostosowania jego postanowieri do tych przepiséw. W ocenie Fundacii z uwagi no
zidentyfikowane zagrozenia dla celéw ochromy obszaru ,Eqki Skoszewskie” w postaci
elektrowni wiatrowych z uwagi na wysokq kolizyjnosé z licznymi gatunkami ptakéw chronionych
(kania czarna, kania ruda, bielik), wtrzymanie dotvchczasowveh zapiséw jest konieczne.
Umocowanie prawne dla tych zakazow (zaréwno dotyczgcych elektrowni wiatrowych, ferm
norki amerykaniskiej i innych) wprost wynika z przepisu z tresci przepisu art. 33 ust, lustawy o
ochronie przyrody, ktory stanowi, ze: ,,l. Zabrania sig, z zastrzeieniem art. 34, podejmowania
dziatart moggcych, osobno lub w polgczenin z innymi dzialaniami, znaczgco negatywnie
oddzialywal na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: 1) pogorszyé stan
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzqy, dla kiérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 lub, 2) wplyngé negatywnie na garunki, dla ktérych ochromy zostal
wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3) pogorszyé integralnosé obszaru Natura 2000 fub jego
powiqzania z innymi obszarami”. Przepis ten jest przepisem prawa materialnego, stanowigcym
umocowanie dia wprowadzania zakazéw, w powigzaniu z przepisami art. 28 i art. 29 ustawy o
ochronie przyrody. Co wiecej, z systemowego powigzania regulacji ustawy o ochronie przyrody,
Y. przepisu z art. 1 ust 2 pkt 3) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778) w zakresie dotyczgcym
uchwalania studium wwarunkowa#: oraz miejscowych planéw, nalezy uwzgledniad wymagania
ochrony Srodowiska, co wprost przeklada sig m.in. na konieczno$é opiniowania projektu
studium czy miejscowego planu przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, a w
przypadku obszaréw Natura 2000 na obowigzek uzgodnienia projeltu. W kazdym przypadku
Zrédiem materialnoprawnych zakazéw czy tez nakazow bedzie przepis art. 33 ustawy o ochronie
prayrody. Plan zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 musi zatem obligatoryjnie zawierad
identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzgt i ich siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony (pkt 2), cele dzialan ochronmych (pit 3) oraz okreslenie dzialak ochronnych ze
wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszardw ich wdrazania, w tym w
szezegolnosci dzialan dotyczgeych ochrony czynnej siedlisk przyroduiczych, gatunkéw roslin i
zwierzqgt oraz ich siedlisk (pkt 4a). Zgodnie z tym, plan zada# ochronnych jest aktem prawa
migjscowego majgcym charakter wykonawczy w stosunku do ogolnych zapisow ustawowych.
Zgodnie z ustawq o ochronie przyrody organ ustanawiajgcy plan zadan ochronnych moze, po
dokonaniu identyfikacji zagrozer, wprowadzié taki szczegdlny rodzaj dzialania ochronnego,
kiéry prowadzi bezposrednio do utrfymania i priywracania do wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roSlin i zwierzgt, dia kidrych ochromy wynaczono
dany obszar Natura 2000. Kazde dzialanie ochronne, lakze to, ktore zostalo sformutowane jako
Jaktyczny zakaz, miesci sig Scisle w ramach tego, co ustawa o ochronie przyrody okresla w
przepisie art. 33 ogdlnie jako zakaz dzialahi moggcych, osobro Tub w polgczeniu z innymi
dzialaniami, znaczqco negatywnie oddzialywad na cele ochrony obszaru Natura 2000. Majgc to
wszystko na wzgledzie zupelnie niezrozumialy jest cel dzialania Ministerstwa Srodowiska oraz
podleglych mu siutb, dla kidrego usuwa sig z zapisow planu zadari ochronnych konkretne
dziglania sformulowane w formie zakazéw faktyczmych, pod pretekstem riekomej
niezgodnosci tych zapiséw  ebowigzujgcym prawem i to bez prawidlowego wskazania
podstawy prawnej dla takich dzialant. Jest rzeczq oczywistg, e oslabi to skutecznosé planéw
zadan ochronnych jako narzedzia wykonowczego w rekach Regionalnych Dyrekiordw
realizujgcego cele ochrony Srodowiska na podleglych im obszarach. Réwnie dobrze mozna by w
ogdle zrezygnowad z plandw zadar ochronnych jako instrumentu prawnego i zostaé wylgcznie
przy zakazach wpisanych do art, 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Nie jest tez jasne, w jaki
sposob wprowadzanie konkretnych dzialah ochromnych stuzqcych eliminacji zagrozen dla
gatunkéw chronionych na obszarach Natura 2000 bedgcych sieciq migdzynarodowg
powolywanq na mocy dyrektyw unijnych, mialoby byé niezgodne z obecng politykg Rady
Ministrow w zakresie ochrony Srodowiska. Wszystkie dotychczasowe strategie i programy
rzqdowe, wskazujq, e czynna ochrona $rodowiska stanowi dla Polski priorytet. Nie moina nie
zauwazyé, Ze usuwanie z planéw zadan ochromnych zakazéw lokalizowania elektrowni
wiatrowych na obszarze chronionym Natura 2000 i w jego buforze pozostaje w sprzecznosdci z
politykq rzgdu wzgledem tych urzqdzen oraz obowigzujacym juz prawem. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie powinien zwrécié szczegblng uwage na to, ze podpisujgc
zarzqdzenie o zmianie planéw zadan ochronnych w projektowanym kszialcie nie tylko wykracza
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poza swofe kompetencje wynikajgce z art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, ale takze
pozbawia sig mozliwosci zapobiegania realizacji niektorych inwestycji, ktére w sposch
negatywny bedq wphywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 ,,Eqki Skoszewskie™. Plany
zadan ochronnych nie mogq byé dokumentem martwym, ktory funkcjonuje tylko na papierze.
Jesli tworzenie obszardw Natura 2000 ma mieé dalej sens, to z ich istnieniem muszg sie wigzad
konkretne ograniczenia i zakazy w funkcjonowaniu przemysty, rolnictwa, gospodarki lesnej ezy
tez budownictwa mieszkaniowego. W przeciwnym razie zréwnowazony rozwdj tych obszaréw
nie bedzie w ogdle mozliwy. Diatego apelujemy do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wycofanie sig ze zmian w PZO dla wszystkich obszaréw Natura 2000 w
wojewddztwie zachodniopomorskim, w tym , Lgki Skoszewskie" zanim dojdzie do zlamania
prawa.

Sposéb
rozpatrzenia

W zakresie zmian zarzadzefi na skutek wskazafi Ministra Srodowiska w ramach kontroli
nadzorczej aktdw prawa miejscowego, zgodnic ze stanowiskiem Departamentu Prawnego
Ministerstwa Srodowiska wyrazonym w pi$mie znak: DZP-WP024.1.2015LR z dnia
13.02.2015 1.: ,,(...) Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . o
ochronie przyrody (Dz. U, z 2013 r, péz. 627, z pézn. zm,), plan zadari ochronnych moze byé
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin
i zwierzgt. Odnoszqc si¢ do cyfowanego przepisu nalesy zauwazyé, 2e nie przesgdza on, Ze
potrzeba ochrony siedlisk i gatunkow jest jedvng i wylgezng przestankqg dokonania ww.
zmiany, w szczegdlnosci ustawodawca nie wskazuje wyrainie, ze pzo moze byé zmieniony
wylgcznie wiedy, kiedy wynika to z ww. potrzeby. Oznacza to, z pewnym zastrzeieniem, o
ktérym bedzie mowa pod koniec wywodu, ze wystgpienie ww. okolicznodci moina uznad
za jedng z mozliwych przestanek warunkujgcych zmiang pzo, a tym samym, ie system
przepiséw prawnych moze bezposrednio, albo posrednio, wskazywaé takze inne syluacje
umaozliwiaigece dokonanie stosownych modyfikacjii planu.(..}”. (...) Jak wynika z ww.
przepisow, Prezes Rady Ministréw, realizujgc swaje ustawowe kompetencie do uchylania aktow
prawa miejscowego i okreslania irybu ich kontroli, scedowal na poszczegélnych ministréw
mozliwosé zqdania ich zmian, zanim je sam uchyli, kreujgc tym samym mozliwoéé dzialania
mniej dolegliwego (akty pozostajg w mocy), o mniejszym zakresie (zmiany dotyczg jedynie
wybranych kwestii) § fakultatywnego (istnieje mozliwosé, a nie przymus zmiany), Ww. dzialanie
Prezesa Rady Ministrow oparte jest o zasadg a maiori ad minus (komu wolno wigcej, temu tym
bardzief wolno mnigj). W tym konkretnym przypadku oznacza to, ze jezeli Prezes Rady Ministréw
moze akt prawa miejscowego uchyli, to moze tez tak dziatad, sam albo przez tych, kiorzy driatajg z
Jego upowazinienia, ze akt pozostaje w mocy, a eliminuje sig tylko konkretne usterki. Innymi
stowy, motliwos¢ zmiany aktu prawa miejscowego w trybie rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow wynika z zastosowania zasady a maiori ad minus w odniesieniu do ustawowych
kompetencji Prezesa Rady Ministrow (do uchylania i okreslania trybu kontroli). Tym samym wynika
Pposrednio 7 samej ustawy i fest réwnorzedna regule wynikajgeej z art, 28 ust. 5 zdanie drugie
ustawy o ochronie przyrody. Odnoszqgc sig do mozliwosci uchylania pzo przez Prezesa Rady
Ministréw, na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze potrzebie ochrony siedlisk przyrodniczych
tub gatunkéw roslin i zwierzgt, 0 ktdref mowa w art. 28 ust, 5 zdanie drugie ustawy o ochronie
przyrody, lepiej bedzie stuiyla zmiana pzo dokonana przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska (pozostawigigea pzo w mocy), niz uchylenie calego pzo przez Prezesa Rady Ministréw
(eliminujqce akt z obrotu prawnego, a tym samym ograniczajgce ochrong siedlisk przyrodniczych,
gatunkéw | zwierzgt, na wiele miesigcy). Po trzecie, analizuiqe kwestig podstawy dokonywania
zmian planow zadan ochronnych, nalezy talze zwrécié uwage na bremienie art. 28 ust. 5 zdanie
pierwsze ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z nim, regionainy dyrekior ochrony srodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzqdzenia, plan zadar ochronnych
dia obszaru Natura 2000, kierujgc sie komiecznosciq utrzymania i przywracania do wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzqt, dla kérych ochrony
wyznaczono obszar Nawra 2000. Ww. przepis jest typowym przepisem kompetencyinym
umotliwigigcym wydawanie akidw normatywrych przez wskazane w nim orgary. Ze swajej istoty
opisywana przez ustawodawce kompetencjia do ustanowienia akiu zawiera wigc w sobie
kompetencje de jego zmiany i uchylenio, wobec czego ich przyznanie nie jest w ogéle
warunkoware wyraznym ich wymienieniem. (...}".

Zmiana planu zadan ochronnych dla obszarn Natura 2000 jest nastepstwem stwierdzonych przez
Ministra Srodowiska uchybieri i wniesienia 0 zmiang zarzadzenia we wiasnym zakresie przez
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (na mocy zapiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Nie podjecie dzialan przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie skutkowatoby uchyleniem planu zadati ochronnych obszaru N2000
przez prezesa Rady Ministréw, co znaczaco pogorszyloby poziom ochrony obszaru N2000 i
ostabito ochrong przedmiotéw ochrony i ich siedlisk. Jednoczesnie wyjasniamy, iz ocena
sposobu przeprowadzenia kontroli i uzasadnien uwag zgloszonych przez Ministra Srodowiska,
pozostaje poza kompetencjami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Soltysi Gminy Stepnica

Tres¢ uwagi

W odniesieniu do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W
sprawie planu zadai ochrony dla obszaru Natura 2000 Lgki Skoszewskie i Puszcza
Goleniowska - Nasze pismo dotyczy kompletnego braku konsultacji z rolnikami. Mimo iz w
waszym uzasadnieniu podano, ze takie konsultacie odbyly sig poprzez Biuletyny Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz w prasie o zasiggu
wojewddzkim Nasz Dziennik, powiadomienie 0sob i podmiotéw prowadzgeych dziatalnosé w
obrebie siedlisk przyrodniczych dia obszaru Natura 2000. Ogloszenie na tablicy ogloszert w
siedzibie RD.O.S w Szczecinie od 14.08.2015 do 17.09.2015.0dsylanie nas do Biuletynu
Informacji R.D.O.S czy wiecie Paristwo ile jest praylgczy internetowych wirdd rolnikéw? Jednak
dobrze mie¢ w rekach atut, ze taka informacia zostala podana do publicznej wiadomosci.
Dopiero z Waszego pisma dowiedzielismy sig o istnieniu Naszego Dziennika i zamieszczonym w
nim ogloszeniu o zasiggu wojewddzkim. Jest to trzeci przykiad konsultacji publicznej, o kibrej
nic nam nie bylo wiadomo. Pewnie szkoda czasu rozmawiaé z nami. Przeczytalismy polecone
przez RD.O.S tabele i zawarte w nigj uwagi i wnioski, jednak nie znaleflismy tam ani jednej
uwagi czy wniosku rolnikéw.Do konsultacji zglosit si¢ w imieniu spolecznikéw pan Balcerzak
GDOS, RZWG, ENEA, PSEN. Wskazane uwagi przez ww -nych konsultantow i tak zostaly
oddalone, poniewaz bardziej liczq sig tu ptaki niz ludzie zyjgcy na terenach Natury2000. Gminy,
ktdre znalazly sig w tej strefie skazane sq na stagnacje w rozwoju z powodu braku mozliwosci
powstania jakiegokolwiek przemystu. Po przekroczeniu granic Polski w strone Niemiec
domniemamy sie, iz to tez jest obszar Natury2000 tereny wiatrowe tam istniejq i to w olbrzymiej
ilodci. Jak to sig dziefe, ze tam mozna a w Polsce nie? Jezeli zas wskazano Naturg 2000 palcem
po mapie bez zadnych konsultacji z rolnikami przed 2004 rokiem. To, dlaczego tez z tego
powodu niema doplat na tym obszarze obligatoryjnych do dyrektywy ptasiej pakiet 5.1. Doplata
ta powinna by¢ bez dodatkowych badan Ostoi Ptasiej tak diugo jak bedzie trwaé Natura 2000
na calym obszarze, a nie tylko na wybranych dziatkach. Ptaki chronione i niechronione na
obszarach rolniczych wyrzqdzajq szkody. Zurawie po odchowaniu miodych przenoszq sie na
pola obsiane zbozem i zjadajq kosy zb6z. Kormorany na Zalewie Szczecifiskim iywig sie
rybami, a ile ich zjadajg sami dobrze Parstwo wiecie, no ale c6z tam te szkody nie sq
wyrzqdzone Panstwu pracujgcym w miesci, bo Wy otrzymujecie pensje, a my utrzymujemy sie z
~haszych pol” i pozostaloSci, ktore zostajq po zerowiskach ptakéw. Kruki, wrony, dzikie gesi
rozdziobujq wysiane zboze, ale c6z tam to jest tylko rolnika strata. Dziki, samy, jelenie réwniez
Zywigq sig na naszych polach. Bobry budujqce tamy na ciekach wodnych. Wszystko to jest wielkg
radoscig dla RDOS, bo mamyduze poglowie dzikich zwierzgt i ptakéw. Jak to sig ma dla ludzi
utrzymujgcych sig z rolnictwa? Nie rozumiemy stowa ,, wlasno$é” rolna gdzie RDOS ma wigcej
do powiedzenia niz wilasciciele gospodarstw rolnych. Czujemy sig jak intruzi na , niby”
wlasnych ziemiach. Diatego tez na obszarze Natury 2000 nie powinny by¢ wymagane tylko
zakazy i nakazy, ale tez pomoc w gospodarowaniu na tych terenach i bardzo rzetelne
konsultacje z rolnikami. Teraz czujemy sig jak Polacy zyjgcy w strefie B naszego kraju.
Oczekujemy o ustosunkowanie sig do naszego pisma, za co z géry dziekujemy.

Sposéb
rozpatrzenia

1. W odniesieniu do zarzutu o braku konsultacji prowadzonych zmian planu zadan
ochronnych dla obszaréw Puszcza Goleniowska PLB 320012 i Laki Skoszewskie PLB
320007 z rolnikami — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z
dnia 25 paZdziernika 2016 r. (znak: WOPN-ON.6320.10.2016.RCh), przekazat do
publicznej wiadomosci (w tym urzedom i instytucjom panistwowym), obwieszczenie
zawiadamiajgce o sporzadzeniu projektéw aktéw zmieniajgcych plany zadafi ochronnych,
m.in. dla ww. ostoi. W piSmie zawarta byla prosba o wywieszenie zalaczonego
obwieszczenia na okres 21 dni na tablicach ogloszefi oraz na stronach BIP

poszezegblnych urzedéw i instytucji, jak réwniez prosba o udostepnienie informacji
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wir6éd przedstawicieli wlasciwych terytorialnie solectw. Z przedmiotowymi projektami
zarzgdzef wraz z uzasadnieniem mozna bylo si¢ zapozna¢ zaréwno na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej, jak réwniez w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie,. Wedhug informacji zwrotnej obwieszczenie:

zostalo wywieszone w dniach 02.11.2016 r. — 25.11.2016 r. na tablicy ogloszeri Urzedu
Gminy i Miasta w Goleniowie;
zostalo umieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy w Stepnicy w dniach

02.11.2016 r. — 25.11.2016 r., a ponadto jego tre§¢ zostala zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz rozpowszechniona wéréd sotectw Gminy Stepnica.

Jak wynika z powyzszego, sotectwa zostaly prawidtowo poinformowane o mozliwosci
wniesienia swoich uwag do przedlozonych projektéw zmian pzo. Réwniez zawarte w
piémie stwierdzenie iz ,,Przeczytalismy polecone przez RD.O.S tabele i zawarte w nigj
uwagi | wnioski (...)” wskazuje na fakt, iz mieszkaficy solectw gminy Stepnica mieli
dostep do prajektdw planéw oraz mozliwoéé wniesienia do nich swoich uwag,

W odniesieniu do zarzutu ,,Przeczytalismy polecone przez R.D.O.S tabele i zawarte w niej
uwagi { wnioski, jednak nie znalezli$my tam ani jednej uwagi czy wrniosku rolnikow” — w
toku konsultacji nad zmianami planu ochrony dla przedmiotowych obszar6w, nie wplynat
— poza niniejszym pismem - Zaden wniosek czy tez uwagi ze strony rolnikéw.

W odniesieniu do zarzutu: ,,(...) niema doplat na tym obszarze obligatoryjnych do
dyrektywy ptasiej pakiet 5.1. Doplata ta powinna byé bez dodatkowych badarn Ostoi
Ptasiej tak diugo jak bedzie trwaé Natura 2000 na calym obszarze, a nie tylko na
wybranych dziatkach” — plan zadafi ochronnych, zaréwno dla obszaru ostoi Puszcza
Goleniowska, jak i Laki Skoszewskie, dopuszcza na gruntach rolnych na korzystanie z
programdéw wsparcia finansowego z tytulu obnizenia dochodowodci. Tym samym, osoby
prowadzace dziatalnos¢ rolnicza na tych obszarach, moga bez przeszkéd braé udzial m.in.
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, gdzie w ramach pomocy
finansowe] moga na swoich gruntach realizowaé np. wariant 4.7. Ekstensywne
uzytkowanie na obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Jest to pakiet ktéry nie
wymaga dodatkowej ekspertyzy omitologicznej, ani tez wystepowania na dzialce cennych
siedlisk i zagrozonych gatunkéw ptakoéw, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw i
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Dzialanie rolno-
$rodowiskowo-klimatyczne: objg¢tege PROW na lata 2014-202¢ (Dz.U. z 2015 r., poz.
415).

W odniesieniu do pozostalej trefci pisma — przestane pismo nie zawiera w swojej treei
Zzadnej uwagi dotyczacej treSci zapiséw oraz propozycji zmian w procedowanych
projekcie zmiany zarzadzenia. Zawarte w nim zarzuty, oprécz ww., dotycza ogélnego
niezadowolenia zglaszajacych uwagg z obecnej sytuacji w kraju, gdzie podnoszone sa
m.in. problemy szkéd wyrzgdzanych przez dzika zwierzyne (w tym ptaki), zagadnienia
dotyczace rozwoju energetyki wiatrowej w Niemczech oraz procedury zastosowane
podczas wyznaczenia obszaréw Natura 2000. Tym samym nie wskazano, ktére zapisy w
przediozonym projekcie sg — zdaniem zgtaszajacych uwage — bledne lub naruszajg dobra
osobiste i interes mieszkaficéw sotectw gminy Stepnica.

10.

Kiub Przyrodnikow

Cel dzialan dla zimorodka powinien obejmowal takze zachowanie proceséw tworzgcych

Tres¢ uwagi | erodowane skarpy i obrywy na brzegach ciekéw (potencialne miejsca legowe).

Sposdb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Z uwagi na biologi¢ legéw zimorodka, rozszerzono dziatanie popizez
dodanie zapisu: ,.{...) wtrzymanie w miarg moziiwoSci wszystkich aktualnych zadrzewiei i
zakrzewien przy ciekach naturalmych i sztuczmych oraz pozostawianie w korytach ciekow
konaréw, gafezi | przewrdconych drzew, zachowanie skarp i obrywdw na brzegach ciekow
stanowigcych istniejgce lub potencjalne micjsca legowe”.

11.

Klub Przyrodnikéw
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Tres¢ uwagi

Co do dzialania nr 4: w obszarze zalesier na fgkach na gruntach Laséw Panstwowych dziatar
w ogdle nie nalezy podejmowaé, a igki te zachowaé jako przestrzer: otwartq. Kazde dzialanie w
obszarze Natura 2000 moze byé podjete tylko po przeanalizowaniu oddzialywania na obszar
Natura 2000, wigc nie ma powodu wprowadzad takiego obowigzku planem.

Sposéb
rozpatrzenia

Zgodnie z uwagg usuni¢to dziatania z zalacznika. Ponadto trwale uzytki zielone, w tym Igki
stanowia zaréwno siedliska Zerowiskowe kani czarnej, kani rudej i bielika oraz siedliska legowe
i zerowiskowe derkacza, kropiatki i kulika wielkiego. Konieczno$é utrzymania oraz
odtworzenia siedlisk ww. przedmiotow ochrony zostala uwzgledniona w planie zadan
ochronnych dla obszaru, poprzez m.in. obligatoryjne zachowanie ich siedlisk poprzez
niedopuszczenie do zarastania trwalych uzytkéw zielonych przez wysoka roélinnoéé zielna,
trzeing i krzewy oraz ekstensywne uzytkowanie kodne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe
trwatych uzytkéw zielonych. Prowadzenie tego typu dziatalnosci (gospodarowanie na trwatych
uzytkach zielonych zgodnie z ich przeznaczeniem), jednoznacznie wskazuje iz gruntéw tych nie
nalezy przeznacza¢ pod inne cele (m.in. pod zalesianie i zabudowe).

12.

Kiub Przyrodnikéw

Tre§¢ uwagi

Niezrozumialy jest zapis: ,, Zaplanowane cigcia rebne realizowaé zgodnie z dotychczasowym
sposobem gospodarowania na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym
nadzér nad obszarem Natura 2000". Po co porozumienie, jesli zapis nie wprowadza zadnego
ograeniczenia?

Sposéb
rozpatrzenia

Sposo6b rozpatrzenia jak w pkt. 1 tabeli,

13.

Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

Bezsensowny i bezcelowy jest zapis: ,, Proponowane rozwigzania nie mogg blokowaé uprawnier:
dyrektora RZCW opisanych w art. 88 lit. 1 ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo Wodne”, Na podstawie
cytowanego przepisu Dyrektor RZGW mosze zwalniaé w drodze decyzji od zakazéw z art. 88 lit.
I ust. 1, obowiqzujgcych z mocy Prawa Wodnego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziq. Zwolnienie to ma wylgcznie charakter odstgpstwa zakazéw z cytowanego artykulu
Prawa Wodnego, a nie od 2adnych innych. Zapisy PZO w :aden sposéb nie naruszajg tej
mozliwosci. Zwolnienie z zakazéw w trybie art. 88 lit. 1 ust. 7 pkt 2 Prawa Wodnego nie moze
oczywiscie zwalniaé z przestrzegania wymogow wynikajqcych z przepiséw o ochronie przyrody.

Sposéb
rozpatrzenia

Zdaniem tut. organu, zapis ten jest uzasadniony. Dziatanie nr 8 dedykowane bielikowi, polega
m.in, na uwzglednieniu koniecznosci zachowania zadrzewiefi w odleglosci do 20 m od Zalewu
Szczecinskiego (wal i zawale), za$ dzialanie nr 9, dedykowane zimorodkowi, polega m.in. na
utrzymaniu w miar¢ mozliwosci wszystkich aktualnych zadrzewieri i zakrzewien przy ciekach
naturalnych i sztucznych. Art. 88 lit. 1 ust. 7 ustawy Prawo Wodne wskazuje, iz ,(...) Na
obszarach szczegélnego zagroZenia powodzig, w celu zapewnienia wiasciwych warunkéw
przeplywu wéd powodziowych, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w
drodze decyzji: 1) wskaza¢ sposéb uprawy i zagospodarowania gruntéw oraz rodzaje upraw
wynikajace z wymagani ochrony przed powodzig; 2) nakazaé usuniecie drzew Iub krzewéw™.
Tym samym, w przypadkun zagroZenia Zycia i mienia, nalezy uwzglednié mozliwosé
koniecznodci odstepstwa od ww. cz¢éei dzialan ochronnego.

Uwzgledniajac koficowa uwage zglaszajacego, podkreslamy, iz dopuszczone zwolnienie od
zakaz6w w oczywisty sposéb nie moze by¢ stosowane w przypadkach, gdy mozliwe jest inne
rozwigzanie. W zwiagzku z powyzszym, celem doprecyzowania jasnoéci przedmiotowego
zapisu, otrzymat on brzmienie: ,, W sytuacji gdv nie jest mozliwe inne rozwigzanie, zaplanowane
dzialania nie mogg blokowaé uprawniefi dyrektora RZGW zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowg, w tym uprawnieri opisanych w art. 88 lit. | ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo
Wodne”.

14.

Klub Przyrodnikéw

Treé¢ uwagi

Zapis ,,Nie powinno sig przy tym blokowaé niezbednych zadatr wynikajgcych z ochrony
przeciwpowodziowej” (dotyczgcy ochrony zadrzewieh na 20 m od walu i zawala Zalewn)
wymaga dokonkretyzowania. Jakie zadania z zakresu ochromy przeciwpowodziowej mogg
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wymagad niezbednego usuwania drzew z zadrzewien w tef sytuacyi terenowef?

Sposab
rozpatrzenia

Rozpatrzenie: pkt. 14

15.

Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

W tym obszarze Natura 2000, koniecznym Srodkiem ochronnym wydaje sie jednak ochrona
terenéw otwartych przed zabudowg i zalesianiem, lokalizaciq farm wiatrowych oraz ferm norek.
Odpowiednie zapisy wprowadzone do zalgcznika okreslajgcego wskazania do zmian studiéw i
planéw nie bedg skuteczne, bo ich skutkiem nie bedzie ani obowigzek ustanowienia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujqcych odpowiednie tereny (a dopiero
ustanowienie planéw zawierajgcych taki zapis byloby skuteczne), ani obowigzek dokonania
odpowiednich zmian w studiach i planach, ani tez zablokowanie mozliwosci zezwalania na
zabudowg i wydobywanie 2wiru w trybie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemoznosci ujecia zakazéw w planie zadan
ochronnych oraz niemozno$ci takiej ingerencji planem zadari ochronnych w zagospodarowanie
Pprzestrzenne, wnosimy o wskazanie potrzeby ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w ktérym
bedzie moina okresli¢ odpowiednie ,, warunki wia$ciwego stanu ochrony”, odnoszgce sig m. in.
do zagospodarowania przestrzennego. Warunki takie powinny objgé wszystkie zagadnienia
wskazane obecnie w zatgczniku nr 6 PZO.

Sposob
rozpatrzenia

Zdaniem tut. organu, zapisy zawarte w planie zadani ochronnych dla przedmiotowego obszaru sg
wystarczajace dla skutecznej ochrony siedlisk i gatunkéw, dla ochrony ktérych zostal on
powolany. Nalezy pamigtad, iz caly plan zadan tworzy spjna calosé, gdzie kazdy z zalacznikéw
odgrywa waing role w zapewnieniu trwaloci wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Tym
samym, dobrze zdiagnozowane i okreSlone zagrozenia, wraz z zaplanowanymi dzialaniami
ochronnymi oraz wskazaniami planistycznymi, stanowia skuteczne narzedzie do zarzadzania
obszarem gwarantujacym zachowanie jego jakoSci. Pamietaé nalezy takze, iz pojawiajace si¢
zagrozenia (m.in. rozwdj zabudowy rekreacyjnej), beds weryfikowane na etapie procedury
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, takze stanowiacej jeden z elementéw narzedzi
shuzacych ochronie obszar6w cennych przyrodniczo (ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, Dz. U. 2016, poz. 353 z pén. zm.),
jak rowniez podlegajg przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, a w
szezegélnodei art. 33 (Dz. U, z2016 1. poz. 2134 z péin. zm.).

16.

Klub Przyrodnikow

Tres¢ uwagi

Ograniczenie czestosci obserwacji monitoringowych i zakresu realizacji zadan ,, ze wzgledu na
urealnienie mozliwosci finansowych™ nie jest w swietle art. 28 ust. 6 zdanie ostatnie ustawy o
ochronie przyrody dozwolong przestankg do zmiany planu zada# ochronnych.

Sposob
rozpatrzenia

W zakresie zmian zarzadzefi na skutek wskazan Ministra Srodowiska w ramach kontroli
nadzorczej aktéw prawa micjscowego, zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Prawnego
Ministerstwa Srodowiska wyrazonym w pismie znak: DZP-WP024.1.2015.LR z dnia
13.02.2015 r.: ,.(...) Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r, péz. 627, z pdZn. zm,), plan zada¥i ochronnych moze byé
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin
i zwierzgt. Odnoszgc sig do cylowanego przepisu nalezy zauwazyd, ze nie przesgdza on, Ze
potrzeba ochrony siedlisk i gatunkow jest jedyng i wylgczng przesiankq dokonania ww.
zmiany, w szczegdlnosci ustawodawca nie wskazuje wyrainie, ze pzo moze byé zmieniony
wylgcznie wiedy, kiedy wynika to z ww., potrzeby”.

17.

PSEW

Tres¢ uwagi

Odnosnie zagrozenia potencjalnego C.03.03 produkcja energii wiatrowej i jego opisuy,
wskazanego dla przedmiotéw ochrony: A073 kani czarnej, A074 kani rudej, A075 biclika, w
zalaczniku nr 1 projektu zmiany zarzadzenia — Badania Battisti i in. (2016) wykazaly, ze w
obrebie zgrupowar ptakéw nie ma jednoznacznego wzorca reakcji na istnienie turbin
wigtrowych. Kaidy gatunek moie na obecno$é infrasiruktury energetycznej reagowaé w inny
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spos6b, w tym pozytywny. Autorzy sugerujg prowadzenie bardziej zaawansowanych studiéw nad
reakcjg ptakéw na turbiny wiatrowe niz wylgcznie koncentrowanie sig¢ na efektach kolizji i
efektu odstraszania. Wskazujq réwniez na potrzebg dlugoterminowych badari na obszarach
planowanych i istnigjqcych farm wiatrowych. Wynika to z faktu uzalezniania liczebnosci ptakéw
od sytuacji panujgcej w danym roku czy sezonie (przede wszystkim chodzi o wplyw zmiennych
warunkow meteorologicznych i zmienno$é struktury zasiewdw, zaleznych od koniunktury na
rynku zboz). Proponujemy unikaé przy opisie zagrozenia zakladania z géry wystgpienia
zwigkszenia Smiertelnofci ptakéw wskutek kolizji z turbinami wiatrowymi. W naszej opinii
Jedynie przeprowadzanie oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko, zawierajgcej analize
wariantéw jej realizacji, moze dawaé podstawy do formulowania tego typu stwierdzen.
Wiasciwa realizacja inwestycji moggcych oddzialywaé na obszar N2000 jest zapewniona
Dpoprzez przeprowadzenie dla ww. przedsigwzigé oo§ na obszar, o kidrej mowa w ustawie z dnia
3 paldziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochromie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o oos, w szczegblno$ci w jej art. 96 ust. 1. Jako
organizacja zrzeszajgca przedstawicieli sektora wiatrowego czujemy sie w obowigzku zwrécié
Panstwa uwagg na fakt, wiele dokumentow podkrela, iz dobrze zaprojektowane inwestycje
mogq mied¢ pozylywny wplyw na lokalng biordznorodnosé, nawet w odniesieniu do obszaréw
sieci Natura 2000, zas nafistotniejszg kwestiq jest pozytywny wplyw energetyki wiatrowej na
ograniczanie zmian klimatu, kiére mogq dalece bardziej i w skali globalnej zaszkodzié
awifaunie, niz realizacja inwestycji wiatrowych. Zaznacza sig, ze wplyw energetyki wiatrowej na
ptaki jest znacznie mniejszy, niz innych form dzialalnosci czlowieka. Wszystkie oddziatywania,
Jakie ewentualnie moze mieé energetyka wiatrowa na srodowisko przyrodnicze, badane sg dla
kazdej inwestvcfi indywidualnie,

O rzeczywistym oddzialywaniu inwestycii mozna méwié, kiedy znane sq jej podstawowe
parametry, takie jak liczba turbin, ich moc i gabaryty oraz dokladna lokalizacja. Stoimy na
stanowisku, ze potencjalny wplyw moze by¢ znaczqco ograniczony lub zupelnie wyeliminowany
Dprzez optymalny dobor lokalizacji oraz rzetelng oceng oddzialywania na Srodowisko, ktérej role
warto wzmaocnic przy formutowaniu tak szczegotowych zalecen.

Sposob
rozpatrzenia

Uwaga w duzej mierze zbiezna z uwagami ztozonymi w konsultacjach roboczych. W zwigzku z
powyzszym, ponownie wskazujemy iz

1. Wskazywane zagrozenia okreSlone zostaly dla konkretnych gatunkéw, dla ktérych
negatywny wplyw turbin wiatrowych zostal wielokrotnie naukowo potwierdzony.
Niezrozumiale jest wigc powolywanie si¢ na stwierdzenia iz ,(...) w obrebie
zgrupowan plakdw nie ma jednoznaczmego wzorca reakcji na istnienie turbin
wiatrowych. Kazdy gatunek moze na obecnosé infrastruktury energetycznej reagowaé
w inny sposéb, w tym pozytywny”. Wplyw farm wiatrowych na populacje ptakéw, jak
réwniez nietoperzy, to potwierdzony licznymi badaniami fakt, ktéry nie moze byé
kwestionowany (m.in. European Commission, 2010. Guidance Document. Wind energy
development and Natura 2000; Fricson et. al 2002. Synthesis and comparison of
baseline avian and bat use, raptor nesting mortality information from proposed and
existing wind development”. Portland, Cregon, USA; Hotker 2006. The impacts of
repowering of wind farms on birds and bats. NABU; Durr T. 2011. Kollision von
Fledermausen Und Vogeln durch Windkrafianlagen. Dates aus Archiv der Staatlichen
Vogelschutzwarte, Brandenburgs: Buckow; Wuczynski A. 2009. Wpbhw farm
wiatrowych na ptaki. Rodzaje oddzialywah, ich znaczenie dla populacji ptasich i
praktyka badart w Polsce. Notatki Ornitologiczne (30): 206 — 227; Chylarecki P. et al.
2011. Wytyczne dotyczgce oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki.
Generalna Dyrekcja ochrony Srodowiska, Warszawa; Drewitt, Longston. 2006.
Assesing the impacts of wind farms on birds. Tbis 148: §29-S42; Arnett et al, 2007.
Impacts of wind energy facilities on wildlife and wildlife habitat. Wildlife Society
Technical Review 07-2: 1-49). Dlatego tez nie mozna tego faktu pomingé okreslajac
zagrozenia dla poszczegdinych przedmiotéw ochrony, zwlaszcza gatunkéw, dla
ktérych badania naukowe wykazaly szczegdlng predyspozycje do kolizji z obiektami
farm wiatrowych. Z uwagi za$ na zasadnicza kwestig, jaka jest lokalizacja inwestycji
tego typu w odniesieniu do przedmiotéw ochrony, zagrozenie z strony EW wpisano
jako zagrozZenie potencjalne.

2. Wskazanie EW nie przesgdza o braku szkodliwodci innych rodzajéw przedsigwzied,
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podkreslone jest jedynie rozpoznane i bezdyskusyjne potencjalnie mozliwe negatywne
oddziatywanic EW na przedmioty ochrony. Ponadto, w planie zadah ochronnych
okreslony zostal szereg réznych zagrozenn dla populacji przedmiotéw ochrony,
istotnych w warunkach konkretnego terenu i jego uwarunkowat przyrodniczych.

Ostoje ptasie zostaly powotane celem ochrony gatunkéw, ktérych lokalne populacje sa
istotne dla ich zachowania w skali kraju. Ochrona ta jest w tym momencie celem
absolutnie nadrzednym, gdzie dla zachowania (lub poprawy) statusu tych gatunkéw w
obszarze nalezy podja¢ dziatania minimalizujace lub eliminujace czynniki negatywnie
na nie wplywajgce. Niezrozumiala jest tu uwaga o ,, pozytywnym wplywie energetyki
wigirowej na ograniczanie zmian kimatu, kiore mogg dalece bardziej i w skali
globalnej zaszkodzi¢ awifaunie, niz realizacja inwestycji wiatrowych”, gdyz plany
zadari ochronnych dia obszaréw Natura 2000 tworzone sg celem ochrony gatunkéw i
siedlisk. Tym samym, nie jest to miejsce do dyskusji na temat odnawialnych zrédet
energii i ich wplywu na globalne zmiany klimatyczne. Nikt tez nie deprecjonuje
zasadnosci lokalizowania odnawiainych Zrédet energii w miejscach, gdzie nie
stwarzajg one zagrozenia dla populacji cennych gatunkéw.

Zapisy zawarte w planie zadai ochronnych maja na celu m.in. sformulowanie
potencjalnych i istniejacych zagrozen w odniesieniu do przedmiotéw ochrony, oraz —
poprzez podj¢cie odpowiednich dziatafi ochronnych - ich eliminacji lub minimalizacji,
celem zachowania whasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk, Wskazania te nie
wykluczajg ani tez nie zwalniajg z obowiazku stosowania procedur ocen oddziatywania
na Srodowisko czy obszar Natura 2000,

18. | ENEA Operator
Tres¢ uwagi | Informacja o braku uwag do przedlozonego projektu zmian zarzadzenia.
Sposéb Nie dotyczy.
rozpatrzenia
19. | GDOS
Tres¢ uwagi | Informacja o braku uwag do projektu zmiany zarzadzenia.
Sposob Nie dotyczy.
rozpatrzenia |

Ponadto w ramach autokorekty, uzupelniono zapisy dotyczace monitoringu wszystkich

przedmiotéw ochrony, poprzez konieczno$¢ wykonania oceny stanu siedlisk i zagrozen oraz
whiesiono poprawke w zmienianym zal. nr 5, w dziataniu nr 2, poprzez wprowadzenie zapisu (...) W
okresie do 15 V utrzymaé poziom wéd zblizony do 0 cm (...), w celu umozliwienia przeprowadzenia
sianokosow.

Projekt zarzgdzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000 Laki Skoszewskie PLB320007 uzyskat pozytywng opini¢ Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody.
Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
I. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 1960 z pézn.
zm.) z Wojewodg Zachodniopomorskim, pismem nr P-1.0522.12.2017.KD z dnia 15 lutego 2017 r.
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